Kacsuk Zsofia

AZ IGENYPONTOK SZEREPE A SZABADALMI JOGBAN - II. RESZ
BOVITO ERTELMU MODOSITASOK ELBIRALASA AZ EUROPAI ES A
MAGYAR SZABADALMI RENDSZERBEN

A tanulmanyban a magyar és az eurdpai szabadalmi bejelentések, illetve szabadalmak bé-
vité értelm mddositdsanak tilalmaval és ennek az igénypontok vizsgalatdhoz kapcsolédo
vetiiletével foglalkozunk. Ennek keretében részletesen targyaljuk az Eurdpai Szabadalmi
Egyezményhez k6t6d6 eurdpai szabalyozast, illetve a kialakult joggyakorlatot, majd ennek
fényében valamivel rovidebben kitériink a magyar szabadalomjogi szabélyozasra, illetve
joggyakorlatra is. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal joggyakorlatan belil kiilon figyelmet
szenteliink a disclaimereknek, vagyis a szabadalmi igénypontba beiktatott utélagos kizaro
szakaszoknak, amelyek bar bévit6 értelmti modositast jelentenek, alkalmazasuk mégis ki-
vételes szabalyozas ala esik.

A bovit6 értelmi modositas
1. Bovit6 értelmii modositas az eurdpai szabadalmi rendszerben

Az eurdpai szabadalmi bejelentések, illetve szabadalmak bévité értelmli modositdsanak
tilalmat az 1973. oktéber 5-i Miincheni Egyezmény (Eurdpai Szabadalmi Egyezmény -
ESZE®) 123. cikkének (2) bekezdése mondja ki:

ESZE 123. cikk - Médositds

(2) Az eurdpai szabadalmi bejelentés v. eurépai szabadalom nem médosithato 1gy, hogy az
eurdpai szabadalom tdrgya bovebb legyen a bejelentésnek az elismert bejelentési napon be-
nydjtott tartalmadndl.

A fenti bekezdés értelmében sem az eurdpai szabadalmi bejelentés targya nem bévithetd a
bejelentési eljaras sordn, sem a megadott eur6pai szabadalom targya nem bévitheté a meg-
addst kovetGen, tehat egy eurdpai felszolalasi eljaras, egy nemzeti megsemmisitési eljaras vagy
egy kozponti korlatozasi eljards soran. Ugyanakkor az ESZE nem definidlja, hogy mit ért pon-
tosan a szabadalmi bejelentés vagy a szabadalom targyan, és mit ért ennek bévitése alatt.

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tanacsainak és Kibdvitett Fellebbezési Ta-
nécsanak precedensjoga az ESZE 123. cikk (2) bekezdését egyrészt interpretalta, masrészt
megadta azokat a kritériumokat, amelyek mellett a mddositas nem tekintendé bévitd értel-
miinek.

8 Az Eurépai Szabadalmi Egyezménynek itt a 2007. december 13-t6l hatalyos sz6vegét vessziik alapul,
amelyre réviden, ESZE-ként hivatkozunk.

5.(115.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2010. APRILIS



6 KACSUK ZsOF1A

A T194/84 dontés szerint bévitd értelmii a modositas, ha eredményeként a szakember
olyan 4j informacidhoz jut, amely nem volt kdzvetleniil és egyértelmtien levezethetd az
eredeti tartalombol, figyelembe véve a szakember szamdra implicit médon benne foglalt
tartalmat is (4n. disclosure test).

A fenti dontés egyben arra is vélaszt ad, hogy mi a szabadalmi bejelentés, illetve a szabada-
lom targya: azon explicit és implicit informacidtartalom 6sszessége, ami a bejelentés/szaba-
dalom egészében foglaltatik. (Megjegyezziik, hogy az implicit informacidtartalmat az ESZH
— legalabbis az els6 fokon eljar6 elbiralok - igen sztiken értelmezik.) Vildgos tehat, hogy
mind a leirds, mind az igénypontok, mind a rajzok moédositasa eredményezheti a szabadalmi
bejelentés, illetve a szabadalom targyanak béviilését. A kivonat ebbdl a szempontbdl irrele-
vans, mivel az az ESZE 85. cikke szerint kizarolag a miiszaki tdjékoztatds céljara szolgal.

A bévitd értelmt modositasok tilalma két okbol is indokolt. Egyrészt a bejelentési nap-
hoz képest 4j informaciok bevitelével a feltalalé vagy jogutddja tagithatna oltalmi igényét,
ami monopoljogrdl 1évén sz6, és mivel a szabadalom megadasaval az oltalom a bejelentési
napra visszahat6 hatéllyal keletkezik — harmadik személyekre nézve sérelmes lenne. Mads-
részt nem engedhetd meg, hogy valaki a bejelentés benyujtdsakor hidnyos kitanitast utélag
orvosolhassa, mivel ez arra 6sztondzné a feltaldlokat, hogy mar az étlet stadiuméban (tehat
még a talalmany megvalositasi modjanak pontos kidolgozasat megel6zéen) nyujtsanak be
szabadalmi bejelentést, mintegy fenntartva maguk szamara a jogot az 6tlet pontos kidolgo-
zaséhoz.

A masodik indok szempontjabdl nyilvanvaléan nem elég pusztan az igénypontok bévité
értelm( moédositasat tiltani, de mar az elsé indok alapjan sem, mivel az oltalom terjedelmét
nem kizarélag az igénypontok hatarozzak meg.

ESZE 69. cikk - A szabadalmi oltalom terjedelme

(1) Az eurdpai szabadalom, illetve az eurépai szabadalmi bejelentés alapjin fenndlld oltalom
terjedelmét az igénypontok hatdrozzdk meg. Az igénypontokat azonban a leirds és a rajzok
alapjdn kell értelmezni.

Vagyis a leiras és a rajzok b&vité értelmti modositdsaval elképzelhetd, hogy kozvetett mo-
don az oltalom terjedelme is megné.

2. A tartalmi modositasok tipusai

Léassuk roviden, hogy a taldlmény szempontjabdl milyen tartalmi moédositasok lehetsé-
gesek.

2.1. Hozzdadds - 1ij jellemzé
Legyen egy EP eurdpai szabadalmi bejelentés targya A+B (A és B jellemzdkkel meghataro-

zott talalmany, fliggetleniil attdl, hogy igényponti szinten megjelent-e). Az EP’ szabadalmi
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bejelentést (vagy szabadalmat) gy mddositjak, hogy tartalmazzon még egy A+B+C alaku
talalmdnyt is, amely az eredeti, EP bejelentéshez képest egy tj kiviteli alaknak felel meg.

T

e
EP Are
A+B A+B+C

Mivel az 6j kiviteli alak C jellemzdje nem volt megismerheté az eredeti, EP bejelentésbél,
ezért a T194/84 dontés értelmében bovitd értelmii mddositasnak szamit — tehat nem enged-
het6 meg az ESZE 123. cikk (2) bekezdése értelmében.

2.2. Csere - jellemz§ dltaldnositdsa
Legyen az EP bejelentésben feltart talalmany A+B+Cl1, az EP’ bejelentés (illetve szabada-

lom) pedig vonatkozzon A+B+C taldlmanyra (ahol C altalanositasa C1-nek, példaul Cl=réz
és C=fém).

T

EP EP’
A+B+Cl1 A+B+C

A T194/84 dontés értelmében ismét bovits értelmti mddositéssal allunk szemben, hiszen
az altalanosabb C jellemzd nyilvan olyan tobbletinformacio, amely az eredeti bejelentésb6l
nem volt kiolvashaté (kivételes esetben azonban elképzelhetd, hogy az implicit tartalomba
bele lehetett érteni).

2.3. Csere - jellemz§ specifikdldsa

Legyen most az EP’ bejelentésnek (illetve szabadalomnak) az EP bejelentéshez képest egy
j aligénypontja, amely A+B+(C=C1) alaku (vagyis aligénypont, azzal jellemezve, hogy a C
jellemzé C1; példaul C=fém és Cl=réz).

T

EP”
EP =

A+B+C

A+B+C A+B+Cl
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Ilyen esetben a specialis C1 jellemzd egy sztikités, illetve specifikalds a bévebb értelmii
C jellemzéhoz képest, tehét elvileg implicit médon a C1 jellemzd is szerepelt az EP beje-
lentésben. Az ESZH Mddszertani Gtmutatoja szerint azonban a ,,specidlis” Gjnak szamit az
»altalanoshoz” képest (GL® C-IV; 9.5), tehat a ,,réz” olyan 1j jellemzd, amelyet az eredeti
EP bejelentés nem tart fel, és ezért az ilyen aligénypont (vagy akarcsak uj kiviteli példa) a
T194/84 dontés értelmében bévitd értelmt modositas.

2.4. Csere - jellemz0 helyettesitése ij jellemzdvel

Uj jellemz alatt itt olyan jellemzét értiink, amely a lecserélt jellemzének se nem altalano-
sitasa, se nem specifikalasa (konkretizaldsa) — az Uj jellemz6 egész egyszertien mds, mint
a korabbi. Legyen példaul az EP bejelentés targya A+B+(Cl=réz), mig a mddositott EP’
bejelentés, illetve szabadalom vonatkozzon A+B+(C2=vas) taldlméanyra.

T

EP
A+B+Cl

EP’
A+B+C2
|

Ez esetben, mivel a C2=vas jellemz6t tartalmazé kiviteli alak nem volt targya az EP beje-
lentésnek, ezért a T194/84 dontés értelmében az A+B+C2 taldlmany utélagos bevitele bovi-
t6 értelmli modositasnak szamit.

Megjegyezziik, hogy egy jellemz§ helyettesitése Gj jellemzével mindig felfoghat6 két egy-
mast koveté mddositasként: egy meglévd jellemz6 elhagydsaként és egy j jellemz6 hozza-
adasaként.

2.5. Jellemz6 elhagydsa

Utoljara tekintsiik azt az esetet, amikor az EP targya A+B+C, az EP’ bejelentésben (illetve
szabadalomban) azonban A+B talalmanyra igényelnek oltalmat.

’/—\‘
EP EP’
A+B+C A+B

®  Guidelines for Examination in the European Patent Office - roviden: GL (az ESZH Mddszertani utmu-

tatdja).

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ IGENYPONTOK SZEREPE A SZABADALMI JOGBAN - II. RESZ. BOVITO ERTELMU MODOSITASOK ELBIRALASA
AZ EUROPAI £ES A MAGYAR SZABADALMI RENDSZERBEN 9

Az ESZH kialakult joggyakorlataban az ESZE 123. cikk (2) bekezdése szerinti b6vité ér-
telmii mddositasnak szamit az is, ha egy, az eredeti bejelentés minden kiviteli alakjanal
sziikséges jellemz6ként bemutatott jellemz6t elhagyunk (T331/87, GL C-VI, 5.3.10). Egy
igénypont oltalmi kore annal tdgabb, minél kevesebb jellemz6t kotiink ki benne (beleértve
mind a targyi kor, mind a jellemz6 rész jellemzdit), egy jellemz6 elhagyasaval tehat az oltal-
mi kor tdgulna — ami hasonldan az el6z6 pontokban latott b6vits értelmt modositasokhoz
— az eredeti oltalmi igényen vald tdlterjeszkedést eredményezné.

A megadasra iranyuld eljaras soran a T331/87 dontés rogzitette azokat a szigoru feltéte-
leket, amelyek teljesiilése esetén kivételesen lehetdség van egy igényponti jellemzé cseréjére
vagy elhagyasara (GL C-VI, 5.3.10).

~Egy igényponti jellemzé cseréje vagy elhagydsa abban az estben nem iitkozik az ESZE
123(2) cikkének tilalmdval (b6vité értelmii moédositdsok tilalma szabadalmi bejelentés ese-
tén), ha a szakember kizvetleniil és egyértelmiien felismerné, hogy:

(i) aleirds a jellemzdt nem mint sziikséges jellemzdt ismerteti;

(ii) a jellemzd mint olyan nem elengedhetetlen a taldlmdny miikodése szempontjdbdl a

megoldandé miiszaki probléma fényében;

(iii) a jellemz{ cseréje vagy elhagydsa nem igényli mds jellemzdk komolyabb médositdsdt a

vdltozdsok kompenzdldsa végett.”

A T331/87 dontés fényében tehat akkor beszéliink a fenti példaban bévité értelm médo-
sitasrol, ha az elhagyott C jellemz6 az eredeti EP bejelentés alapjan a talaAlméany szempontja-
bdl elengedhetetlennek téinhetett; ezzel szemben a mddositds megengedhetd, ha az eredeti
EP bejelentésbdl egyértelmd, hogy a C jellemzé opciondlis. Azonban az ilyen, nem bévité
értelml mddositas is csak a bejelentési eljaras soran engedhet$ meg, hiszen az oltalmi kor
korlatozasi eljaras keretében — mar egyaltalan nem tagithato:

ESZE 123. cikk (3) Az eurdpai szabadalom igénypontjai nem médosithatok 1gy, hogy az
oltalmat ezdltal kiterjesszék.

3. Kiilonleges elbiralas ala es6 modositasok
3.1. Hibdk utélagos korrigdldsa

Az eurdpai szabadalmi bejelentés anyagaban taldlhaté hibak utdlagos javitasa dltaldban
megengedett:

ESZE VSZ 88. szabdly - Az Europai Szabadalmi Hivatalhoz benyijtott iratokban eléfor-
dulé hibdk kijavitdsa

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatalhoz benytijtott iratokban elbfordulé nyelvi és helyesirdsi hi-
bdk, valamint elirdsok kérelemre kijavithaték. Ha azonban a kijavitdsra irdnyuld kérelem a
leirdsra, az igénypontokra vagy a rajzokra vonatkozik, a kijavitdsnak oly médon kell egyértel-
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miinek lennie, hogy azonnal nyilvanvald legyen, hogy a szdndék nem mdsra, mint a javasolt
kijavitdsra irdnyult.

A fenti szabaly a leirds, az igénypontok és rajzok dokumentumain tilmenden egyéb beje-
lentési iratok javitasat is megengedi - itt tipikusan a bejelentési kérelem (request) irataiban
szerepl6 elirdsokra kell gondolni, amelyek tobbnyire minden akadaly nélkiil javithatok. Ez-
zel szemben a leiras, az igénypontok és a rajzok hibainak kijavitasa sokkal szigorubb felté-
telekhez kotott az ESZE Végrehajtasi szabalyzatanak 88. szabdlya szerint, amelyet a G3/89
dontés fejtett ki részletesen. A Kibdvitett Fellebbezési Tanacs dontése értelmében a javitds
csak abban az esetben nem szdmit bévitd értelm modositdsnak, ha a hiba a szakember
altal egyértelmien megallapithat6 a bejelentés anyagai (leiras, igénypontok és rajzok) és
altaldnos szakismeretei (common general knowledge) alapjan. Nem elég azonban, hogy a
szakember képes legyen észlelni a hibat, tovabbi feltétel, hogy a sziikséges javitast is min-
den kétséget kizaréan egyértelmtien felismerhesse (pl. szamitdsi hibék javitasa). A javitas
megengedhetdségének vizsgalatakor a fiktiv szakember csak az elismert bejelentési napon
benyujtott leirdsra, igénypontokra és rajzokra tdmaszkodhat, illetve altalanos szakismere-
teire, tehat sem a kivonatra, sem az els6bbségi iratra — még abban az esetben sem, ha azt az
eurdpai szabadalmi bejelentéssel egytitt nyujtottak be.

3.2. Disclaimerek

A disclaimer az igénypontba beépitett kizdré szakasz, amely tobbnyire olyan ismert megol-
dast hivatott kizarni az oltalombdl, amely egyébként beleesne egy altalanosabb megoldasi
csoportot magaban foglalé igénypont oltalmi korébe. Példaul egy specialis fémet (pl. rezet)
alkalmaz¢ ismert megolddshoz képest valaki felismeri, hogy a rezet nem annak egyedi tu-
lajdonsagai teszik alkalmassa az adott funkci6 betoltésére, hanem jo elektromos vezets-
képessége, igy a megoldas kiterjeszthetd tetsz6leges fémre. Az oltalmat tetszéleges fémre
igényelve a rezet tartalmazo6 ismert megoldas is beleesne az oltalmi kérbe, ami nyilvdn nem
felel meg az Gjdonsag kritériumdnak, ezért azt ki kell zarni az sszes lehetséges fém kozil.
Erre szolgal a disclaimer: ,,fém, amely nem réz”.

Az igénypontban a negativ jellemzés altaldban nem kivanatos, azonban lehetnek olyan
esetek, mint a fenti példaban, amikor pozitiv jellemzékkel nem irhaté koril a ,,fém, amely
nem réz” anyagokat magaban foglalé halmaz (ezen nyilvan csak formalisan segit a ,,réz-
t6l kiilonbozé fém” megfogalmazas). Ilyenkor a disclaimerek haszndlata megengedhetd.
Azonban ha a disclaimer sziikségessége csak a bejelentést kovetéen meriil fel, példaul az
ujdonsagvizsgalat soran feltart specilis megoldds fényében, amelytdl el kell hatdrolni a ta-
lalmanyt, akkor problémét jelenthet, ha a disclaimert explicit médon nem tdmasztja ala a
leirds. Ilyen esetekben a disclaimer utdlagos beiktatésa szigoru feltételekhez kotott az euro-
pai joggyakorlatban.
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A Kibgvitett Fellebbezési Tanacs G1/03 és G2/03 dontése értelmében a disclaimerek uto-
lagos bevitele csak kivételesen és csak a kovetkezd esetekben megengedhet6:

(i) A teljes kiterjesztésti technika dllasatdl valo elhatarolas érdekében (a tandcs itt figye-
lembe vette a teljes kiterjesztésti technika allasdnak eredeti céljat, amely kizarélag a
kett6s szabadalmazas megakadalyozasa, igy a teljes kiterjesztésti technika allasa csak
az atfedd talalmany szabadalmazhatdsagat zarhatja ki, a késébbi bejelentés 1j megol-
dasait nem érintheti — az 4tfedd részt viszont csak disclaimerrel lehet kizarni).

(ii) Véletlen feltdrdsnak mindsiilS technika 4llasatol valo elhatarolds érdekében (tehét ha

a korabbi specidlis megoldas olyan tavolinak szamit, hogy azt a szakember semmi-
képp nem vette volna figyelembe).

(iii) Szabadalmazhat¢ talalmanyok koziil kizart megoldasoktol vald elhatarolas céljabdl
[példaul ,,nem emberi” jelzd beiktatasa, hogy kizarjék a kozrendbe vagy kozerkolcs-
be 1itk6z6 megoldasokat az ESZE 53. cikk (a) bekezdésének megfeleléen].

Viszont a fenti dontések értelmében (lasd még GL C-VI, 5.3.11) kifejezetten az ESZE
123. cikk (2) bekezdésébe titkoz6, b6vitd értelmii modositasnak szamit az olyan disclaimer,
amely

— nem miikodé kiviteli alakot zar ki;

- hianyos kitanitast orvosol;

- relevans miiszaki hatdsa van;

- afeltalaloi tevékenység megitélésében relevans;

- alkalmas valamely, a nyilvanos technika dllasatol valo elhatarolasra.

Ezek koziil az els6 kettd tilalom oka vilagos. A nem miikdd§ kiviteli alak 1éte és a hidnyos
kitanitas azt jelenti, hogy a taldlmany nem volt a bejelentési napon megvalésithato.

Relevans miiszaki hatassal biro, illetve a feltalaldi tevékenység megitélésében relevans
disclaimer alatt olyan értendd, amely az tjdonsag helyreallitisa mellett egyben a muszaki
kitanitdshoz is hozzitesz - hiszen minden ilyen érdemi kiegészités az ESZE 123. cikkének
(2) bekezdésébe iitkozd bovitd értelmli modositdsnak szamit.

Az utolso eset a nyilvanos technika alldsatél valé elhatarolds, amit nem mindig tiltott
az ESZH. A Fellebbezési Tanacs T4/80 és T433/86 dontése még nem gorditett akadalyt az
utdlagos disclaimerek utjdba. A T4/80 dontés szerint megengedhet6 az igénypontban az
utdlagos kizaré szakasz, amennyiben a kizart targy utan fennmaradé oltalmi kér nem ad-
hat6 meg tomorebben és vilagosabban pozitiv jellemzdkkel. (Példaul ,,fém, amely nem réz”
targya csak igy lenne megadhato pozitiv jellemzékkel, ha felsoroljuk az 6sszes olyan fémet,
amely nem réz. Ehhez hasonl6an egy altalanos, in. Markush-formuldval megadott vegyii-
letcsoport tobb tucat, de akdr tobb millié vegyiiletet is megaban foglalhat anélkiil, hogy
azokat egyesével megneveznék.)

A T433/86 dontés explicit is megfogalmazta, hogy a technika alldsatél valo elhatarolas
céljabol a technika allasat képez6 koriilhatarolt targy még abban az esetben is kizarhato,
ha a kizarast az eredeti bejelentés tartalma nem alapozza meg. Ez a messzemenden beje-
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lentébarét politika hamar megvaltozott, és sorra sziilettek az utdlagos disclaimerek alkal-
mazhatésaganak korlatozasai. A T170/87 dontés mar tiltotta az j miiszaki informacioval
biré utdlagos disclaimert, a T526/92 dontés lényegében ugyanezt mondta ki olyan kizaré
szakaszokra, amelyek eredményeként egy 0jj paramétertartomdny keriil be az igénypontba.
A T323/97 dontés mar szoges ellentétben allt a T433/86 dontéssel, kinyilvanitva, hogy az
utdlagos disclaimer mddositasnak mindsiil, igy az ESZE 123. cikk (2) bekezdése értelmében
a disclaimernek is kell, hogy legyen alapja az eredeti bejelentésben. Ez utébbi dontés leg-
kritikusabb pontja, hogy a talalmany szempontjabol miiszaki relevancidval nem biré igény-
ponti jellemzdk tekintetében is szembefordult a korabbi joggyakorlattal, amely a Kibévitett
Fellebbezési Tanacs G1/93 dontése nyoman az ilyen, muszaki jellegli hozzdjarulast nem
nyujté utdlagos kizar6 szakaszokkal szemben megengedd volt. A T323/97 dontést az eljard
Fellebbezési Tanacs a Kibévitett Fellebbezési Tanacs G2/98 dontésére alapitotta, amely az
els6bbség kérdésében szerepet jatszo ,azonos talalmany” kritériumandl kifejezetten nem
engedte meg a taldlmany miiszaki és nem muszaki jellemz6i kozti killonbségtételt. Ezt a
Fellebbezési Tandcs ugy értékelte, mint a korabbi joggyakorlatot feliiliré dontést, amely a
disclaimerek megengedhet6ségének vizsgalatanal is alkalmazando.

Végiil a Kibévitett Fellebbezési Tandcs tett pontot a hosszu évekig huzédo jogértelmezési
vitak végére a fentebb ismertetett és az ESZH Modszertani utmutatéjaban is dsszefoglalt
G1/03, illetve G2/03 dontéssel, amelyek végképp szakitottak a kezdeti liberalis gyakorlattal,
és szigoru kiilonbséget tettek a nyilvdnos technika dllasatol és a teljes kiterjesztésti tech-
nika allasatol vald elhatdrolashoz sziikséges disclaimerek kozott, kizarolag az utdbbiakat
engedélyezve. Tehat a G1/03, illetve a G2/03 dontés még abban az esetben sem engedi meg
a kizar6 szakasz utdlagos beiktatasat az igénypontba, ha ez pusztan igénypont-technikai
kizaras (pl. a ,,fém, amely nem réz” esetében), amely szigortan csak a technika allasatdl
val elhatdrolast szolgdlja, és nem tesz hozza a miszaki kitanitdshoz. Epp ellenkezéleg, az
utdlagos disclaimerek beiktatasa kizardlag a fenti hdrom esetben megengedheté (tehat tel-
jes kiterjesztésti technika alldsatol, véletlen feltarastol vagy szabadalmi oltalombdl kizart
talalmdnyoktol vald elhatdroldshoz), feltéve, hogy a disclaimer nem megy tdl a neki szant
korlatozoé funkcidn, killondsen nem tesz hozza a miiszaki kitanitdshoz.

A Kibévitett Fellebbezési Tanacs annak ellenére hozta ezt a szigort dontést, hogy szamos
szakmai szervezettdl (epi, FICPI, CIPA, CIA, BIA), valamint az ipar és a privat képviseleti
szféra szamos képvisel6jétdl érkezett szakmai allaspont a bejelent6barat politika folytatasa
mellett.

3.3. A leirds egyéb modositdsai
A modszertani itmutato a leirds tovabbi megengedhetd (nem bévité értelmii) mddositasait

is megadja (GL C-VI, 5.3). Ezek szerint nem kifogasolhat6 a technika allasara vonatkozé
tovabbi sziikséges informaciok utélagos megadasa, ami gyakran az ESZH elbiraldjanak fel-
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hivaséra torténik. Altaldban megengedett a homélyos megfogalmazas tisztdzdsa, valamely
kovetkezetlenség kikiiszobolése. Utdlag is megadhatdk a szakember dltal amugy is kikovet-
keztetheté miiszaki hatdsok. Nem megengedhetSk viszont a sematikus abrarol leolvasott
informéciok (pl. méretaranyok), tovabbd széveg hozzdaddsa, véltoztatdsa vagy elhagydsa,
ha az 1j informaciétartalmat eredményez. Kiilonosen nem vezethetdk le az eredeti bejelen-
tés tartalmabol az 4j példak és az Gj muszaki hatdsok, illetve elényok - igy ezek utolagos
besztrdsa b6vit értelmti mdédositasnak szamit.

4. B6vit6 értelmii modositas a magyar szabadalmi rendszerben

A bovit6 értelmt modositasokat a magyarorszagi 1995. évi XXXIII. torvény a talalmanyok
szabadalmi oltalmarol (tovabbiakban: Szt.) is tiltja.

Szt. 72. § (1) A szabadalmi bejelentés 1ij tartalom bevitelével nem vdltoztathaté meg 1igy, hogy
tdrgya bévebb legyen anndl, amit a bejelentés napjdn benyijtott bejelentésben feltdrtak.

(2) A bejelenté - az (1) bekezdésben megszabott keretek kozott - a szabadalom megaddsa
kérdésében hozott dintés jogerére emelkedéséig modosithatja a szabadalmi leirdst, az igény-
pontot és a rajzot.

A jelenlegi szabalyozas attekintése el6tt érdemes rovid torténeti kitekintést tenni az 1969.
évi IL tv. (RSzt.) rendelkezéseit illetden. Az RSzt. ismerte az in. modositasi elsébbséget.
RSzt. 43. § (1) Az els6bbséget megalapito els6bbségi nap:

a) dltaldban az a nap, amelyen a szabadalmi bejelentés (bejelentési els6bbség), illetéleg az ol-
talmi igénynek a bejelentésben ismertetett megolddson tilterjedé médositdsa (mddositdsi
els6bbség) az Orszdgos Talalmdnyi Hivatalhoz beérkezett.

Azonban az RSzt., illetve annak Végrehajtasi rendelete (Vr.) az oltalmi igényt, illetve ma-
gat a szabadalmazhatdsag feltételét a kettés szabadalmazast kikiiszobol6 igényrontds szem-
sz0gébol nézte.

RSzt. 6. § (3) A taldlmdny nem részesiilhet szabadalmi oltalomban, ha

c) tdrgya kordbbi els6bbségii szabadalom vagy haszndlati mintaoltalom tdrgydval egyezik:
amennyiben az egyezés részleges, a szabadalmat csak megfelel6 korlatozdssal lehet megadni.
Vr. 3.'§ (2) Kordbbi elsébbségii szabadalmon és haszndlati mintaoltalmon [Szt. 6. § (3) bek.
c) pont] belfoldon adott szabadalmat és haszndlati mintaoltalmat kell érteni, a teljes vagy
részleges egyezést az igénypontok egybevetése alapjdn kell megdllapitani.

A két rendelkezés egytittesébdl kovetkezik, hogy a talalmany targya alatt els6sorban az
igénypontokban megfogalmazddott oltalmi igényt kellett érteni. Ez, illetve a modositasi el-
sGbbség intézménye révén a bovitd értelml modositasok megengedése a mai napig érzédik
mind az MSZH, mind egyes képvisel6k gyakorlatan. A leirdsba 1j példak, illetve kiegészits
informaciok bevitele tovabbra is gyakorlatban maradt, killondsen a vegyészeti targyu beje-
lentések teriiletén, annak ellenére, hogy az MSZH-nak az 1995-6s Szt.-hez kapcsol6do, ,, A
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szabadalmi tigyintézés mddszertani utmutatdja” c. kiadvanya (a tovabbiakban Mddszertani
utmutatd) egy az egyben dtvette a fent targyalt T194/84 dontés nyoman kialakult eurdpai
joggyakorlatot.

~Annak eldontésére, hogy a médositds mikor lépi til az eredeti bejelentésben feltdrt taldl-
mdny targyadt, azt kell megfontolni, hogy az uij tartalom bevitelével - ami nem csak hozzdadds,
de torlés utjdn is torténhet — az adott teriileten jdrtas szakember jutott-e olyan informdcidhoz,
amely nem volt levezethetd kozvetleniil és egyértelmilen az eredetileg benytijtott bejelentésbdl”

Az MSZH Moddszertani dtmutatdja — az ESZH Mddszertani Gtmutatdjahoz hasonléan
- egyben azt a kort is felsorolja, amely nem mindsiil b6vitd értelmii médositasnak. Ilyen
megengedheté mddositds a nyelvi, helyesirasi, szdmolasi hibdk korrigalasa, a leirds belsd
ellentmondésainak kikiiszobolése, valamint a leiras, a rajzok és az igénypontok kozotti ko-
vetkezetlenségek kikiiszobolése (pl. hivatkozasi jelek elirdsanak, kifelejtésének javitasa).
Szintén az ESZH Moédszertani utmutatojaval 6sszhangban nem eredményez bovits értelma
modositést az olyan j tartalom bevitele, amely a technika allasardl szolgaltat tovabbi infor-
maciot, vagy nyilvanvalé muszaki hatast magyaraz. Ezzel szemben bévité értelmti modo-
sitasnak mindsiil a sz6veg megvaltoztatasa, kihagyasa vagy Uj szoveg hozzdadasa, ha abbol
a szakember 1j informacidhoz jutott - idetartozik az altalanos megfogalmazott jellemz6k
specifikdlasa (pl. rugalmas alap helyett spiralrugd), 4j példak bemutatasa, valamint a meg-
oldand6 miiszaki probléma mddositasa (kivéve természetesen, ha az az eredeti bejelentés
tartalmabdl is levezethetd).

Azt latjuk tehat, hogy - legalabbis papiron — az MSZH és az ESZH azonos alapelvek men-
tén itéli meg a moédositasokat, vagyis b6vitd értelmt mddositas minden, amivel a szakember
4j informacidhoz jutott, kiillondsen széveg megvaltoztatasa, kihagyasa vagy 4j széveg hoz-
zdadasa révén, dltalanos jellemz6k konkretizalasaval, valamint a bejelentés tartalmabdl nem
levezethet6 példa, miiszaki hatds/elény/megoldandé probléma utélagos bemutatésa révén.

Konklazidok

A b6vitd értelmt modositasok tényleges elbiralasa igen komplex feladat. A gyakorlatban
el6forduld, sokszorosan Osszetett igénypontok moédositasairdl adott esetben nagyon ne-
héz lehet eldonteni, hogy azt az elismert bejelentési napon benyujtott szabadalmi leiras, az
igénypontok és a rajzok kell6en alatdmasztjak-e, kiillonosen, ha a mddositas egyes jellemz6k
cseréjével vagy elhagydsaval jar. A leiras szovegében eszkozolt modositasok vizsgélata még
problematikusabb feladat, hiszen amig az igénypontoknal t6bbé-kevésbé megadhatjuk az
igénypontot felépitd jellemzdket, addig a leiras modositasai tipikusan egy szovegrész atfo-
galmazdsat, pontositasat, kifejtését, esetleg a terminoldgia megvaltoztatasat jelentik. Ilyen
esetekben nagyon nehéz lehet eldonteni, hogy melyik az a pont, ahol a médositds mar tul-
megy az eredeti bejelentés informacidtartalman, és mi az, ami belefér még példaul a szak-
ember szamara implicit médon benne foglalt tartalomban.
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A kérdések eldontésére az ESZH - feltehetéen a szubjektiv elbiralasmédot minimaliza-
land6 - a lehet6 legszigorabb megkdzelitést haszndlja, 1ényegében a szd szerinti tartalmat
nézi, és még a szinonimaval torténd helyettesitést is gyakran kifogasolja, altalanosabb ter-
minolodgia bevezetése pedig szdba sem johet. Az eurdpai szabadalmi bejelentések esetében
éppen ezért nagyon kell {igyelni, hogy mar a bejelentési napon a kitanitds szempontjabol
kell6en részletes, ugyanakkor az igénypontokban kell§en éltalanos fogalmakat hasznéljunk.
Bar az ESZE 2007. december 13. ta hatalyos szabalyozasa szerint a bejelentési nap elisme-
réséhez nem sziikséges, hogy a bejelentés igénypontokat is tartalmazzon, azonban pusztan
a leiras kiviteli példaira a legritkdbb esetben lehet utoélag kelléen tag oltalmi kort biztositd
igénypontokat felirni.

A G1/03, illetve a G2/03 dontés nyoman kialakult drasztikus szigor a disclaimerek ut6-
lagos beiktatasaval szemben fokozott 6vatossagot igényel a szabadalmi iigyvivok részérél,
kiillondsen vegyészeti targyd bejelentések esetén. Minél tagabb halmazt Slel fel az oltalmi
igény, anndl tobb visszavonuldsi pontot kell a leirasban, esetleg az aligénypontokban el6re
elhelyezni (bar ez utobbi a megemelt igényponti dijak miatt elég koltséges vallalkozas lehet).
Megoldast jelenthet példaul a leirdsban explicit médon felsorolni egy Markush-formulaval
megadott altalanos vegyiilet minden lehetséges specidlis alakjat, és kifejezetten megemlite-
ni, hogy ezek kozill tetszéleges kombindacidra is vonatkozik az oltalmi igény. Az olyan ese-
tekben, ahol az dltalanos képlet (beleértve az aligénypontokkal definidlt altalanos képleteket
is) akar tobb milli6 specialis vegyiiletet dlel fel - mint péld4ul az EP 454 436 sz. Olanzapin-
szabadalommal szemben ellentartott német DE 25 52 403 sz. szabadalom viszonylag friss
németorszagi megsemmisitése tigyében -, ez az Ut aligha jarhaté. Ilyen nagyszamu vegyii-
letet igényld szabadalomnal azonban amugy is felmeriil a megvaldsithatdsag és a sziikséges
kitanitas elégségességének a kérdése.

Az MSZH ezzel szemben a tulzottan is bejelentSbarét politikat latszik kovetni — feltehe-
t6n a korabbi szabadalmi térvényben biztositott modositasi elsébbség visszafogott tovabb-
éléseként -, és a tapasztalatok szerint gyakran olyan moédositasok felett is szemet hunynak
az elbiralék, ami egy eurdpai szabadalmi eljarasban minden kétséget kizardan a bejelentés
elutasitdsahoz vezetne.

A bévitd értelmli modositasok megitélése nemcsak a bejelentési eljaras, illetve a szaba-
dalommal kapcsolatos kontradiktérius eljarasok soran korlatozza a jogosult mozgasterét,
hanem az ESZH kialakult joggyakorlata szerint az els6bbség elismerésének a kérdésébe is
alapveté modon beleszél. Az emlitett G1/03, illetve G2/03 dontés egyben azt is kimondta -
utalva a korabbi G2/98 dontésre — hogy az elsébbségi jog megallapitdsanal ugyanaz a mérce,
mint a fent targyalt bovit6 értelmi modositasok tilalméanal. Vagyis ha a késdbbi bejelentés
olyan targyat tartalmaz, amely a korabbi bejelentéshez képest b6vitd értelmii modositasnak
mindsiilne, az ilyen targyat nem illeti meg a korabbi bejelentés elsé6bbsége. Az els6bbség
kérdése természetesen joval Osszetettebb az utobbi Gsszegzésnél, ezért annak kifejtésére a
jelen cikksorozat kovetkezd részében fogunk visszatérni.
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